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U Zagrebu, 31. sijeCnja 2022.
Postovana,

obrac¢amo Vam se u vezi ste€ajnog postupka nad drustvom Dobar graditelj u ste€aju d.o.o. (dalje:
“Stecajni duznik®) koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod posl.br. St-538/19 te u kojem
drustvo Blue Iris Resolution d.o.o. (ranije: Heta Asset Resolution d.0.0.) sudjeluje kao stecajni
vjerovnik (dalje: ,Stecajni vjerovnik").

Nastavno na podneske od 13. rujna 2021. i 15. rujna 2021., ovim putem Vam ponovno skrecemo
paznju na obveze ste€ajnog upravitelja propisane ¢l. 157. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj
71/2015, 104/2017, dalje: ,Stecajni zakon®). Iz navedene odredbe proizlazi neupitna obveza Vas
kao steCajne upraviteljice da, uz namirenje dospjelih i nespornih obveza, tijekom cijelog steCajnog
postupka vodite racuna i o tome da se osiguraju sredstva za namirenje onih obveza za koje se
moze opravdano pretpostaviti da ée ih trebati namiriti u buduénosti.

Troskovi sudskih postupaka (nastali nakon otvaranja steCaja) koje je u ime steCajnog duznika
preuzeo ste€ajni upravitelj, ili se vode zbog pravnih radnji steCajnog upravitelja, ¢ine obveze
stecajne mase, sukladno ¢l. 156. Stec¢ajnog zakona. |z sliedeéih razloga proizlazi i da je opravdano
pretpostaviti da ¢e te obveze biti potrebno namiriti.

Naime, nesporno je da je Trgovacki sud u Splitu utvrdio vjerojatnost postojanja trazbine Ste€ajnog
vjerovnika, a unato¢ tome istu ste osporili. Zaista nije jasno na temelju ¢ega je poduzeta takva
radnja, s obzirom na to da stecajni duznik ni u jednom parniénom postupku koji se vode protiv
Steéajnog vjerovnika (P-81/21 i P-221/21) nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potkrijepio svoje
tvrdnje o navodnom viasnistvu nekretnine koja je predmet tih postupaka. Kako je vec¢ istaknuo i u
parnicnom postupku, Ste€ajni vjerovnik i ovim putem napominje da ste€ajni duznik nije nikako
mogao postati vlasnikom nekretnine, jer €ak i da je valutna klauzula nistetna (a nije), niti tada sve
uplate ste€ajnog duznika ne bi bile dovoljne za ispunjenje ugovorne obveze. Dakle, sve i da je za
cijelo vrileme vazenja Ugovora o leasingu nekretnine tecaj Svicarskog franka bio jednak te¢aju na
dan sklapanja ugovora, ni tada ukupan iznos svih uplata ste€ajnog duznika ne bi dosegao iznos
tako odredene ugovorne obveze, stoga isti niti u tom sluaju ne bi postao viasnikom nekretnine.
Navedeno bi bez sumnje uoCio svaki prosjecni steajni upravitelj, iz ¢ega slijedi da stecajni
upravitelj kojem to promakne i koji ne djeluje u skladu s time, ne postupa samo s obi¢nom, ve¢ s
krajnjom nepaznjom.
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U izvjeS¢u od 16. prosinca 2020. i u zapisniku od 28. prosinca 2020. naveli ste da ste od bivSeg
zakonskog zastupnika stecajnog duznika trazili predaju nekretnine u posjed, ali kako su istog ,leda
ustakla“, cekate da ozdravi kako biste preuzeli nekretninu u posjed. Nakon toga, dakle vec vise od
godinu dana, nije poduzeta nijedna radnja kako bi se nekretnina vratila u posjed steCajnog duznika,
vec ste oCigledno odustali od te namjere. Kako nijedan vlasnik nekretnine sigurno ne bi odustao
od zahtjeva za povrat posjeda i prakticno se odrekao svoje nekretnine, tada kao jedini zaklju¢ak
proizlazi da ste zapravo i Vi svjesni ¢injenice da stecajni duznik nije vlasnik nekretnine.

Dokaz: - IzvjeSce stecCajnog upravitelja o tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase od
16. prosinca 2020.
- Zapisnik o preuzimanju u posjed od 28. prosinca 2020.

Nakon sto su postupku posl.br. P-81/21 pred Trgovackim sudom u Bjelovaru odbijeni svi dokazni
prijedlozi steajnog duznika i zakljuena je glavna rasprava, sada je svakako opravdano
pretpostaviti da ¢e tuzba stecajnog duznika biti odbijena, te da ¢e isti morati naknaditi Ste€ajnom
vierovniku troSkove tog postupka.

Stovige, prijedlogom od 11. rujna 2021. predlozili ste da Vam se odredi nagrada za rad stedajnog
upravitelja, kako bi se izradio zavrsni racun i zakljuCio stecajni postupak. S tim u vezi, SteCajni
vjerovnik upucuje i na ¢l. 344. st. 2. Ste€ajnog zakona kojim je odredeno da je prije zakljuCenja
steCajnoga postupka stecajni upravitelj duzan namiriti nesporne obveze steCajne mase, a za
sporne pruziti odgovaraju¢e osiguranije.

Ako stecajna masa nije dovoljna za namirenje troskova stecajnog postupka ili ostalih obveza
ste¢ajne mase (bilo dospjelih, bilo buducih), tada je potrebno obustaviti ste€ajni postupak,
sukladno ¢l. 293. i 294. SteCajnog zakona. Troskovi parni¢nih postupaka koji se vode izmedu
Stecajnog vjerovnika i ste€ajnog duznika Cine obveze steCajne mase, pa stoga ste€ajna masa
mora biti dovoljna za podmirenje ne samo troSkova ste¢ajnog postupka, vec i troSkova tih parni¢nih
postupaka. Iznimno, stecajni postupak nece se obustaviti ako vjerovnici koji se protive obustavi
solidarno predujme dostatan iznos novca za namirenje troSkova postupka u roku koji im je odredio
sud rjeSenjem.

Takoder, u konkretnoj situaciji dolazi do primjene ¢l. 92. st. 4. SteCajnog zakona, prema kojoj
steCajni upravitelj odgovara ste¢ajnom vjerovniku za Stetu koju je pretrpio zbog neispunjenja
obveze steCajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, kako to potvrduje i sudska praksa
Vrhovnog suda RH. Stoga, ako Stecajni vjerovnik ne uspije naplatiti troSkove postupaka zbog
nedostatnosti steCajne mase, imat ¢e pravo potrazivati naknadu Stete u istom iznosu od Vas kao
ste€ajne upraviteljice.

Dokaz: - RjeSenje Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-226/12 od 27. travnja 2016.

Sliledom svega navedenog, ponovno Vas pozivamo da, sukladno svojim zakonskim obvezama,
osigurate sredstva za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase. U suprotnom, radi zastite nasih
prava i interesa, poduzet ¢emo odgovarajuce pravne radnje te zahtijevati naknadu Stete od Vas.

Blue Iris Resolution d.o.o.

koje zastupa
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IZVJIESCE STECAJNOG UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOG
POSTUPKA I STANJU STECAJNE MASE

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiSanska 6 ;
21000 Split Posl.br. 7-St.538/2019

DOBAR GEADITELJ d.o.o. 1 stecaju
0IB:09548010812

SPLIT

Bihac¢ka ulica 2 (adresa nije aktivna)

I. TIJEK STECAJNOG POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 11.09.2020. DO
11.12.2020. god.

Dana 11. rujna 2020.god. otvoren je stefajni postupak
poslije otwvaranja stedajhog postupka kontaktirala sam bivieg
zakonskog zastupnika Gorana Delida na mob.091-4580-580,
i on mi je dao mobitel od knjigovode Djurdie Jakovljev
mob 091 =588- 2331 i knglgovodafm1 5 L c dostav1la bllancu drustva

Za nékretnlnu kat. cest 1375, KOz 315532 Krizevei, Zk.ul.752,
predlazem da sud upiSe zablljezbu otvaranja stecajnog postupka.




IT. STANJE STECAJNE MASE

U razdoblju od 11.09.2020. god. do 11.12.2020. god. nema
unovcene stecajne mase, od imovine ima nekretnina

kat.fest. 1375, KO:315532 KriZevei, Zk.ul.752, oranica 770 m2,
steCajni duZnik u posjedu je nekretnine (KUCA BR.24 i dvo;) u
KriZevcima kat.&est. 1590/1 ,K0:315532, KriZevei, za koju
nekretninu stedaini dufnik vodi parnicu pred Op01nsk1m sudom u
Bjelovaru, pod Posl.br.P-70/2019. |

III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

U narednom razdoblju od 11. prosinca 2020. god. do 11.
ozujka 2020. god. dostavit ¢e se sudu tablice prljavljenlh
traZbina i odrZati ispitno i izvjeltajno rodiste. :

U Dubrovniku, 12. prosinca 2020. god.

Privitak: Izvadak iz zemlijiSne knjige

StecCajni upravitel]
Ivanka Susié

I A Digitally signed
IVANKA /vankasusic

c1 1€~ | Date:2020.12.16
SUSI C i o;se9.20 +01'00'
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DOBAR GEADITELJ d.o.o. u stecaju
OIB:049548010812

SPLIT

Bihac¢ka ulica 2 (adresa nije aktivna)

REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoisSanska 6

21000 Split Posl.br. 7-St.538/2019

ZAPISNIK O PREUZIMANJU U POSJED

Dana 11. rujna 2020.god. otvoren je steajni postupak,

poslije otvaranja steCajnog postupka kontaktirala sam bivseg
zakonskog zastupnika Gorana Delida na mob.091-4580-580,

i on mi je dao mobitel od knjigovode Djurdije Jakovlijev
mob.091-588-2331, i knjigovoda mi je dostavila bilancu drusStva
meilom. Biv&i zakonski zastupnik navodi da se u nekretnini
(KUCA BR.24 i dvor) u KriSevcima nalazi knjigovodstvo Dobar
graditelj d.oc.o.,ja sam zatraila da preuzmem u posjed
nekretninu, biv3i zakonski zastupnik govori da su ga leda
ustakla, i sada &ekam da ozdravi kako bi preuzela nekretninu u
posjed.

U Dubrovniku, 28. prosinca 2020. god.

SteCajni upravitelj
Ivanka Sugié

Digitally signed
IVANKA pvaniasusic

C 1/~ Date: 2020.12.28
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Odluka:
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Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 226/2012-2

Datum odluke: 27.04.2016

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 226/12-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca
Renate Santek predsjednice vije¢a, Zeljka Glusi¢a ¢lana vijeéa i
suca izvjestitelja, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeca, Damira
Kontreca €lana vijeéa i dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja L. P. d.d. J., kojeg zastupa punomoc¢nik J.
B., odvjetnik u Z., protiv prvotuZenika F. B. iz O., kojeg zastupa
punomoénik Z. S., odvjetnik u 0., i drugotuZenika A. B. iz V., kojeg
zastupaju punomoc¢nici S. Z. i N. B., odvjetnici u V., radi isplate,
odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku poslovni broj GZ-1125/10-2 od 8. rujna 2011., kojom su
potvrdene presude Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj
P-1209/06-27 od 27. studenoga 2009. i dopunska presuda tog suda
poslovni broj P-1209/06-29 od 4. veljace 2010., u sjednici vijea
odrzanoj 27. travnja 2016.

rijedio je:

Revizija tuZitelja se prihvaéa i ukidaju se presuda Zupanijskog
suda u Osijeku poslovni broj GZ-1125/10-2 od 8. rujna 2011.,
presuda Opc¢inskog suda u Osijeku poslovni broj P-1209/06-27 od
27. studenoga 2009. i dopunska presuda tog suda poslovni broj
P-1209/06-29 od 4. veljace 2010. i predmet se vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev da se

naloZi tuzenicima solidarno isplatiti na ime naknade Stete
tuZitelju 35.154,00 kn sa zateznim kamatama.

NaloZeno je tuzitelju naknaditi drugotuZeniku A. B. tro§kove
postupka u iznosu 6.150,00 kn.

Dopunskom presudom (koja po svojoj procesnopravnoj naravi ima
znacaj rjeSenja) naloZeno je tuZitelju naknaditi prvotuZeniku F. B.
troskove postupka u iznosu 3.690,00 kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kao
neosnovana i potvrdene su prvostupanjske presude.

Protiv drugostupanjske presude reviziju pozivom na odredbe ¢l.
382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08 i 57/11 - dalje: ZPP) izjavio je tuZitelj, u kojoj je postavio
sljede¢a materijalnopravna pitanja:

"1. Da li je steCajni upravitelj duzan tijekom cijelog stecajnog
postupka voditi rac¢una o tome da se iz stecajne mase osiguraju
sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase
u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. to€. 1., 87.a i 254. st. 2. SteCajnog
zakona?

2. Dali je bila predvidiva obveza steajne mase za isplatu
dosudenih parnic¢nih troskova tuZeniku, u slucaju kada je stecajni
upravitelj kao zakonski zastupnik trgovackog drustva u stec¢aju
podnio tuzbu protiv tuZenika i kad je on ve¢ primio
prvostupanjsku presudu kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev u
smislu odredbe ¢l. 87.a Stecajnog zakona?

3. Dali je stecajni upravitelj duzan naknaditi Stetu vjerovniku
steCajne mase koja mu je nastala zbog neispunjenja obveza
steCajne mase u sluc¢aju kad nije predvidio obvezu steCajne mase
za isplatu dosudenih parnic¢nih troskova tuZeniku u smislu
odredbi ¢l. 28. st. 4., 87. st. 1. to€. 1., 87.a i 254. st. 2. SteCajnog
zakona?

4. Da li dva stecajna upravitelja odgovaraju solidarno vjerovniku
steCajne mase za naknadu Stete koja mu je nastala zbog
neispunjenja obveza steCajne mase, ako niti jedan od njih nije
poduzeo radnju koju je bio duZan poduzeti u cilju osiguranja
namirenja vjerovnika iz steCajne mase u smislu odredbi ¢l. 28. st.
4., 87. st. 1. to€. 1., 87.a 1 254. st. 2. SteCajnog zakona u vezi s
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odredbom ¢l. 206. st. 4. Z00/91?"

U prilog vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni podnositelj revizije se
pozvao na dvije odluke Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske i to odluku broj Pz-4876/04 od 27. srpnja 2006. i broj
P7-1968/07 od 21. studenoga 2007., ukazujuéi da je u tim
odlukama zauzeto drugacije pravno shvacanje od onog koje je
zauzeo drugostupanjski sud u ovom postupku.

PredlozZio je da se presude u postupku koji je prethodio postupku
preinace i prihvati tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Suglasno odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. st.
2. ZPP revizijski sud je bio ovlasten ispitati pobijanu presudu samo
u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koja su
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, zbog kojih je podnesena i koja suu
reviziji odredeno naznacena kao takva uz pozivanje na propise i
druge izvore prava koji se na ta pitanja odnose.

Predmet spora u revizijskom stupnju postupka je zahtjev na
naknadu uzrokovane Stete istaknut od strane tuzitelja, vjerovnika
steCajne mase, protiv tuzenika kao stecajnih upravitelja, a koju
Stetu je tuZitelj pretrpio zbog neispunjenja obveze ste¢ajne mase
preuzete pravnim radnjama tuZenika, a pozivom na odredbu ¢l.
28. st. 4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 161/98,
29/99, 129/00 i 123/03 - dalje: SZ).

Cinjeni¢na osnova zahtjeva je novéana obveza proizasla iz
parni¢nog postupka koji je S. S. d.d. u stecaju po tuzenicima kao
steCajnim upraviteljima vodio u svojstvu tuZitelja protiv tuZitelja I.
P. d.d. kao tuZenika i u kojem postupku je pravomoénom
presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-281/02 od 11.
veljace 2003. naloZeno S. S. d.d. u ste¢aju naknaditi troSkove
postupka tuZeniku (ovdje: tuZitelju I. P. d.d.) u iznosu 35.154,00
kn.

Polazeci od toga da je presuda Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-281/02 od 11. veljace 2003. potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-2913/03 tek 20. rujna 2005., kada je po shvacanju
niZestupanjskih sudova nastalo predmetno potraZivanje, zatim da
je steCajni postupak nad duznikom S. S. d.d. otvoren 19. veljace
2000., a zakljucen jo$ 3. studenoga 2003., ocijenili su da nema
odgovornosti na strani tuZenika kao stecajnih upravitelja za
naknadu Stete tuZitelju prema odredbi €l. 28. st. 4. SZ.

Podnositelj revizije, medutim, ukazuje na drugacije pravno
shvacanje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izrazeno
npr. u odluci broj PZ-4876/04, u kojoj je pored ostalog izri¢ito
receno da steCajni upravitelj treba voditi racuna o podmirenju
predvidivih obveza steCajne mase, dakle i onih obveza koje ¢e u

buduénosti nastati, time da su troskovi parni¢nog postupka koji
su (za sada) odredeni nepravomoénom sudskom odlukom,
zasigurno predvidiva obveza steCajne mase.

IzloZeno shvacanje prihvaca i revizijski sud zbog Cega su
postavljena pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi Cl. 28. st. 1. SZ steCajni upravitelj je duzan
naknaditi Stetu svim sudionicima ako je skrivljeno povrijedio koju
od svojih duZnosti, dok suglasno st. 4. navedenog ¢lanka, ste¢ajni
upravitelj je duZan naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase ($to
je nesumnjivo tuZitelj), koju je ovaj pretrpio zbog neispunjenja
obveze stecajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim
ako u vrijeme preuzimanja te obveze nije mogao predvidjeti da
steCajna masa nece biti dostatna za njeno ispunjenje.

Suglasno st. 5. te odredbe istaknuto je da pravo na podnosSenje
zahtjeva za naknadu Stete nastale zbog povrede duznosti
steCajnog upravitelja zastarijeva protekom roka od tri godine od
saznanja oStec¢enog za Stetu i okolnosti na kojima se zasniva
obveza ste¢ajnog upravitelja. To pravo na podnoSenje zahtjeva za
naknadu Stete zastarijeva najkasnije protekom roka od tri godine
od pravomocnosti odluke o zakljucenju stecajnog postupka.

Nadalje, suglasno ¢l. 87.a st. 1. SZ tijekom cijelog postupka
steCajni upravitelj je duZan voditi racuna o tome da se iz stecajne
mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza
steCajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za pokrice
takvih obveza, za koje se osnovano moZe pretpostaviti da bi ih
trebalo namiriti u buduénosti.

Takoder, odredbom ¢l. 8s. st. 1. SZ propisano je da se iz steCajne
mase najprije namiruju troskovi steCajnog postupka i ostale
obveze stecajne mase. Prema tome, iako nije posve jasno
(propisano) na koji nacin ¢e stecajni upravitelj izdvojiti sredstva
potrebna za pokrice onih obveza za koje se osnovano moze
pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti (ovdje:
vjerovnika stecajne mase), Cija potraZivanja jo$ nisu dospijela,
buduc¢i da spor o tim trazZbinama jos nije pravomo¢no dovrSen, to
bi po miSljenju revizijskog suda trebalo shvatiti kao obvezu
steCajnog upravitelja da npr. poloZi kod javnog biljeznika ili suda
dio steCajne mase prije zaklju€enja steCajnog postupka za
podmirenje takvih - predvidivih obveza.

Stecajna masa bi morala biti dovoljna za podmirenje ne samo
troSkova steCajnog postupka, vec i ostale tro§kove stecajne mase i
ako bi se pokazalo da ona nece biti dovoljna, stecajni postupak se
mora obustaviti (Cl. 203. i €. 204. SZ).

U predmetnom slucaju tako nije postupljeno.

Na osnovu svega izloZzenog, ustanovljeno je da je zbog pogresne
primjene materijalnog prava ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno glede postojanja svih pretpostavki odgovornosti obojice
tuZenika za naknadu uzrokovane Stete na razini pasivnog
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solidariteta u smislu ¢l. 206. st. 4. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine® broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01).

Stora je valjalo na temelju odredbe €l. 395. st. 2. ZPP prihvatiti
reviziju tuzitelja i ukinuti obje presude u postupku koji je
prethodio reviziji i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zagreb, 27. travnja 2016.

Predsjednica vije¢a:
Renata Santek, v.r.
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